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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 VICE-PRESIDENCIA

Autos n®. 0051439-92.2024.8.16.0000

Recurso: 0051439-92.2024.8.16.0000 Pet
Classe Processual: Peticdo Criminal
Assunto Principal: Homicidio Qualificado
Requerente(s): ® MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Reguerido(s): ® OSVALDO MARCINEIRO
®* DAVI DOS SANTOS SOARES

1. BREVE SINTESE DA PRETENSAO RECURSAL EM ANALISE.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA interpds tempestivamente Recurso Extraordinario com
fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea “a” da Constituicdo Federal, contra os acérdaos proferidos pela
Primeira Camara Criminal ao dar provimento a revisdo criminal n°® 0046867-64.2022.8.16.0000 RevCrim (
mov. 85.1) e ao rejeitar os embargos de declaragao n° 0115029-77.2023.8.16.0000 ED (mov. 21.1).

Em suas razdes recursais, alega a suposta violagdo ao artigo 5°, caput, e incisos lll, VI, XI, LV, LVI, LXI,
LXII, LXHI, XXXVIII, alineas “c” e “d”, e XXXVI e artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal, articulando que
0s acordaos violaram a coisa julgada e a competéncia constitucional do Tribunal do Juri para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, bem como a soberania de seus veredictos.

Sustenta, ainda, que almeja a reforma dos acoérdaos prolatados para o fim de restabelecer a condenagéao
dos acusados, com observacdo de que os réus podem intentar uma nova Revisdo Criminal, desde que
procedam de forma prévia o devido procedimento de justificacdo nas provas novas que supostamente
surgiram.

Além, aponta a ocorréncia de obscuridade, omissdo e contradicdo quanto ao cabimento e limites cognitivos
inerentes a Revisdo Criminal, suscitando a caracterizagao de negativa de vigéncia do artigo 621 do Cédigo
de Processo Penal, principalmente ante a nao realizagdo de procedimento de justificagao.

Devidamente intimados, os recorridos e ora interessada apresentaram tempestivamente suas contrarrazdes
ao presente recurso extraordinario, acostadas, respectivamente, ao mov. 12.1 e mov. 19.1, sustentando o
nao conhecimento do recurso e, caso venha a ser conhecido, o seu total desprovimento do mesmo.

Concluidas as diligéncias necessarias, vieram os autos conclusos.
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2. DO DELINEAMENTO DA CONTROVERSIA RECURSAL E DAS PREMISSAS INERENTES AO
PRESENTE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Conforme se depreende do relatério supra, a discusséo trazida pelo recorrente contempla possivel
inadequacgéao do julgamento realizado pela Primeira Camara Criminal desta Corte de Justica no ambito do
julgamento da revisao criminal n°® 0046867-64.2022.8.16.0000 RevCrim, inadequagao essa que, ao fim e ao
cabo, se assenta em cinco pontos especificos de sua pretensao recursal, quais sejam:

(i) admissao da revisado criminal em tela sem o devido preenchimento dos requisitos necessarios ao
seu cabimento, bem como sem a realizagdo do procedimento de justificagdo prévia das novas provas
apresentadas pelos recorridos;

(i) extrapolagao dos limites de cognigédo inerentes a espécie processual em tela (revisdo criminal),
vicio que viabilizou, nas decisbes recorridas, o uso da acgdo revisional como “nova e segunda apelagao
criminal”, principalmente por ter, em tese, ensejado uma revisao ampla da agao penal originaria e por ter
tratado supostamente de questdes que sequer teriam sido suscitadas pela defesa dos recorridos e da
interessada;

(iii) equivoco na absolvi¢cdo dos recorridos fundada na duvida razoavel sobre a autoria delitiva sem,
em tese, a devida comprovagao de nulidade das confissdes extrajudiciais e supostamente sem ter avaliado
as demais provas independentes carreadas aos autos;

(iv) utilizacdo, em tese, inadequada de argumentos carecedores de suporte normativo e técnico na
fundamentagao das decisdes recorridas;

(v) extrapolagao da eficacia das decisdes recorridas, que ndo poderiam ter alcangado a interessada,
porquanto existiria pronunciamento judicial prévio em seu desfavor.

Pois bem.

De modo prévio, verifico que as alegagdes recursais promovidas pelo Parquet no presente Recurso
Extraordinario refletem sobremaneira os apontamentos vertidos no apelo especial interposto em conjunto ao
presente feito, e autuado sob n° 0051434-70.2024.8.16.0000 Pet, sustentando, no presente caso, as
supostas violagdes correspondentes a dispositivos constitucionais que autorizariam, ao fim e ao cabo, a
admissao deste apelo extraordinario.

Isso se deve, por certo, a identidade da base fatica e deciséria que esteou ambos os recursos (especial e
extraordinario), de modo que parte das consideragdes que consignei ao promover o juizo de admissibilidade
do Recurso Especial sob n° 0051434-70.2024.8.16.0000 Pet sera aqui também agregada, dada a correlagéao
intrinseca havida entre ambas as pretensdes recursais.

Tanto é assim que, da mesma forma pela qual procedi ao inaugurar a analise do apelo especial em paralelo,
destaco que é inegavel que o caso em aprego denota, ainda hoje, forte impacto na sociedade e na
comunidade juridica como um todo, dado o seu alcance em nivel midiatico.
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Entretanto, sublinho que o presente juizo de admissibilidade contemplara exclusivamente os aspectos
técnicos atrelados a espécie recursal em aprego, na atenta aplicagdo dos filtros usuais que fazem do
Recurso Extraordinario tipo processual de fundamentagdo vinculada estritamente ao permissivo
constitucional invocado pelo recorrente — no caso, a suposta negativa de vigéncia a dispositivos

constitucionais, hipotese normativa contemplada no artigo 102, inciso lll, alinea “a
Republica.

da Constituicdo da

Tendo em vista esta importante premissa, esclare¢co novamente, e desde ja, que a presente decisao
abordara todos os pontos que integram a pretensdo recursal esposada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA e elencados acima, contemplando em conjunto os pontos que ostentam em si
fundamentagdo comum e correlativa, a fim de tornar mais clara e adequada a conclusédo que, ao fim, sera
alcangada.

Deste modo, parto da andlise e ponderacao dos argumentos trazidos pelo recorrente acerca da possivel
violacdo a coisa julgada e a competéncia do Tribunal do Juri para revisar o decreto condenatério
anteriormente imposto aos recorridos e a interessada.

2.1. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO A COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DO JURI E A
COISA JULGADA - AUSENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISOS
XXXVI, XXXVIII, ALINEAS “C” E “D” E LVI DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

De modo prefacial, verifico que o recorrente cumpriu com o requisito erigido no artigo 1.035, §2° do Codigo
de Processo Civil, inerente a repercusséao geral.

Adiante, o primeiro conjunto de argumentos trazido pelo recorrente diz respeito (i) ao ndo cabimento da
revisdo criminal no presente caso; (ii) a violagdo a coisa julgada e (iii) a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri para realizar eventual revisdo do decreto condenatério promovido em desfavor dos
recorridos e da ora interessada.

Acerca desse conjunto de argumentos, o recorrente reiterou em suas razdes recursais o suposto impacto
das decisdes recorridas ao disposto nos artigos 621 e 622 do Codigo de Processo Penal, que
regulamentam, como dito no relatério supra, a revisao criminal. Ter-se-ia, entdo, uma ofensa reflexa, por
consequéncia, a dispositivos constitucionais.

Nesta ordem de ideias, destaco que a jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
reconhecer que descabe a interposicdo de Recurso Extraordinario quando alegada violagao indireta a
preceitos constitucionais por meio de violagao a dispositivos constitucionais. Neste sentido:

"ARE 1070392 AgR
Orgéo julgador: Sequnda Turma
Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 19/08/2024
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Publicagéo: 28/08/2024

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. ALEGACAO DE SUSPEICAO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A tese de suspei¢do ventilada pelo recorrente foi
enfrentada pelo Tribunal de origem com base em dispositivo do Cédigo de Processo
Penal, razdo pela qual a ofensa a CF/88, caso existente, se daria de forma
meramente reflexa. Precedentes. 2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou
entendimento no sentido de que “a discussdo acerca de eventual violagdo do
principio do juiz natural reveste-se de indole infraconstitucional, de tal modo que, se
afronta ocorresse, seria indireta, o que nado atende a exigéncia do art. 102, I, a, da
Lei Maior” (ARE n° 745.693/ES-AgQR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber,
DJe 15.09.2014). 3. Agravo regimental desprovido.

Ainda que assim néao fosse, tive a oportunidade de destacar quando do exame de admissibilidade do
Recurso Especial n°® 0051434-70.2024.8.16.0000 Pet, que a procedéncia da revisdo criminal em favor dos
recorridos e da ora interessada nao viola a coisa julgada, justamente pela presencga, inclusive, dos seus
requisitos de cabimento.

Reitero, neste ponto, que especificamente acerca do mérito da agéo revisional em tela, a decisédo guerreada
mencionou expressamente que o cabimento da medida se justificaria ante o reconhecimento da ilicitude das
provas utilizadas para a condenagao dos recorridos e da ora interessada, na medida em que a confisséo
extrajudicial por eles promovida decorreu de nulidade insanavel, a qual contaminaria igualmente o restante
do acervo probatdrio. Eis o excerto da decisao recorrida a que me refiro:

“Em que pese a vastiddo dos meios de prova, ndo se pode buscar a verdade dos
fatos a qualquer custo, sem limites, utilizando qualquer método. O argumento de
que é preciso saber como determinado crime grave ocorreu ou quem S80 seus
autores ndo é uma chave-mestra que permite tudo na investigagdo, seja por parte
do Estado, de seus agentes e até mesmo de particulares. A prova ilicita ndo é
admitida, em qualquer contexto, diante de qualquer crime, mesmo em casos de
dilemas morais extremos.

Ha claramente uma proibigdo absoluta da utilizagdo da tortura como método de
obtengéo de provas. Todos os agentes do Estado precisam saber que ndo devem
sequer cogitar ou considerar esse método, sob hipdtese alguma. Se alguém a
utilizar, além de cometer o crime previsto na Lei n° 9.455/1997, a prova néo sera
admitida no processo penal e se ja estiver nos autos, por qualquer motivo, devera
ser deles retirada e ndo podera ser avaliada/considerada no julgamento.

[]
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Em nivel infraconstitucional, ndo deixa duvida quanto a isso o caput do art.

157 do Cédigo de Processo Penal, com a redagao que lhe deu a Lei n° 11.680

/2008. E aqui, em que pese a obviedade, é de se reproduzi-lo: ‘sdo

inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,

assim entendidas as obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais’.

Né&o se pode aproveitar provas advindas de um crime que viola o que existe de mais
essencial em um Estado Democratico de Direito, que viola a propria existéncia
humana e a vida em sociedade. Nao € possivel pensarmos que a tortura é proibida,
que aquele que a pratica comete um crime e deve ser punido, mas cogitar que ja
que se chegou a determinados elementos de convicgdo, podemos aproveita-los.
Aqui ndo cabe a ideia geral de que nenhum crime deve ficar sem punigcdo. Aqui
cabe a coeréncia de que a tortura é algo absolutamente indesejado e nefasto para
nossa civilizagdo e que ela arruina a investigagdo e impede a puni¢éo.”

(Autos n°® 0046867-64.2022.8.16.0000 RevCrim — Mov. 85.1 — FIs. 28 e 29 -
Destaquei)

Avangando, remarco que o e. Supremo Tribunal Federal, de longa data, possui entendimento no sentido de
indicar que a competéncia constitucionalmente atribuida ao Tribunal do Juri, por meio de seu Conselho de
Sentenga, ndo é absoluta, sendo viavel a anulagao de decisdes condenatdrias que destoem das provas dos
autos ou, ainda, se assentem em provas ilegitimas — como é o caso dos presentes autos.

Para a Corte Constitucional, essa possibilidade de revisdo das decisbes do Conselho de Sentenga é
compativel ndo s6 com a Constituicao da Republica, mas também com a prépria esséncia democratica que
deve marcar o funcionamento e atuagao do Tribunal do Juri.

Cito, inicialmente, o julgamento de referéncia a tese que aqui consigno:

“RHC 93248

Orgéo julgador: Sequnda Turma
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 05/08/2008
Publicac&o: 22/08/2008

Ementa

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. APELACAO.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. IMPROVIMENTO. 1. A
questao central, neste recurso ordinario, diz respeito a possivel violagdo a garantia
da soberania dos veredictos do ftribunal do juri no julgamento do recurso de
apelagédo da acusagéo, nos termos do art. 593, Ill, b, do Cdédigo de Processo Penal.
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2. A soberania dos veredictos do tribunal do juri ndao é absoluta, submetendo-

se ao controle do juizo ad quem, tal como disciplina o art. 593, lll, d, do Cédig_o

de Processo Penal. O fundamento do voto do relator da apelagdo foi

exatamente o de que o julgamento pelo corpo dos jurados se realizou de modo

arbitrario, sem obedecer pardmetros respaldados nos elementos de prova

constantes dos autos. 3. Caso o0s jurados alcancem uma conclusao

manifestamente contraria a prova produzida durante a instrugdo criminal e, que
portanto, consta dos autos, o error in procedendo devera ser corrigido pelo Tribunal
de Justica. 4. Esta Corte tem considerado nao haver afronta a norma

constitucional que assegura a soberania dos veredictos do tribunal do juri no

julgamento pelo tribunal ad _quem que anula_a_ decisdo_do juri sob o

fundamento de que ela se deu de modo contrdrio a prova dos autos (HC 73.721
/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 14.11.96; HC 74.562/SP, rel. Min. limar Galvdo, DJ
06.12.96; HC 82.050/MS, rel. Min. Mauricio Correa, DJ 21.03.03). 5. O sistema
recursal relativo as decisées tomadas pelo tribunal do juri é perfeitamente
compativel com a norma constitucional que assegura a soberania dos veredictos
(HC 66.954/SP, rel. Min. Moreira Alves, DJ 05.05.89; HC 68.658/SP, rel. Min. Celso
de Mello, RTJ 139:891, entre outros). 6. O juizo de cassagdo da decisdao do
tribunal do juri, de competéncia do orgao de 2° grau do Poder Judicidrio (da

justica federal ou das justicas estaduais), representa importante medida que

visa impedir o arbitrio, harmonizando-se com a natureza essencialmente

democratica da proépria instituicdo do juri. 7. O habeas corpus ndo pode ser

utilizado, em regra, como sucedaneo de revisdo criminal. 8. Recurso ordinario
improvido.

Mais recentemente, o e. Supremo Tribunal Federal voltou a reiterar tal posicionamento, como se depreende
do julgado abaixo colacionado:

“HC 230293 AgR

Orgéo julgador: Primeira Turma
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 22/08/2023
Publicagdo: 24/08/2023

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
PENAL. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. ABSOLVICAO POR NEGATIVA DE
AUTORIA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
NOVO JULGAMENTO. ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS: INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA:
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.”
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Portanto, com base em tais fundamentos, resta inviavel a admissdo do presente Recurso Extraordinario no

que toca a tese de negativa de vigéncia ao no artigo 5°, incisos XXXVI, XXXVIII, alineas “c” e “d” e LVI da
Constituicao da Republica.

2.2. ADEQUADA FUNDAMENTAGAO E REGULARIDADE DA ANALISE PROBATORIA NAS DECISOES
RECORRIDAS — AUSENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTIGOS NEGATIVA DE VIGENCIA
AOS ARTIGOS 5°, CAPUT E INCISOS III, VI, XI, LV, LVI, LXI, LXII, LXIll, E ARTIGO 93, INCISO IX DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

Adiante, o Parquet sustenta que as decisdes recorridas padeceriam de vicios de fundamentacao, justamente
por ndo terem, em tese, justificado adequadamente a viabilidade da procedéncia da revisédo criminal e a
extensdo de seus efeitos a interessada BEATRIZ CORDEIRO ABBAGE, além da adogédo de argumentos
“extrajuridicos” em algumas passagens.

Neste ponto, sublinho que ambas as decisbes recorridas debrugaram-se detidamente sobre todos os
argumentos vertidos por ambos os polos litigantes, expressando, nessa medida, adequada fundamentagao.

Do mesmo modo, ndo verifico especificamente das razdes recursais de que modo efetivo teria sido
concretizada a violagdo aos preceitos constitucionais listados no presente tépico, sendo aplicavel ao caso o
entendimento do e. Supremo Tribunal Federal acerca da inviabilidade de Recurso Extraordinario em casos
tais, conforme se verifica abaixo:

“ARE 1433378 AgR

Orgéo julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ROSA WEBER (Presidente)
Julgamento: 13/06/2023

Publicagéo: 20/06/2023

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ALEGADA OFENSA AO
ART. 5° XI E LVI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APELO EXTREMO
INADMITIDO COM FUNDAMENTO NO TEMA N° 280. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO DIRIGIDO A ESTA SUPREMA CORTE CONTRA DECISAO DA
ORIGEM QUE APLICA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA LEI MAIOR. NULIDADE.
INOCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO
JURISDICIONAL. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ART. 5° |II, LIV E LV, DA
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5° XLVI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. ART. 59 DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. PRATICA DO DELITO
PREVISTO NO ART. 34 DA LEI DE DROGAS RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. REINCIDENCIA. MINORANTE DO ART. 33, §4° DA
LEI 11.343/2006. REGIME PRISIONAL. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA LEI MAIOR NAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Pacifica a jurisprudéncia desta
Suprema Corte no sentido de que incabivel agravo para o Supremo Tribunal Federal
contra a aplicagao da sistematica da repercussédo geral (arts. 1.036 a 1.040 do CPC)
pelo Tribunal de origem. 2. Inocorrente violagao do art. 93, IX, da Lei Maior. A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que referido

dispositivo_constitucional exige a explicitagao, pelo 6rgéo jurisdicional, das

razées de seu convencimento. 3. O Plenario desta Suprema Corte negou a

existéncia de repercussdo geral das matérias relacionadas a alegada violagdo dos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa
Julgada e do devido processo legal, quando o julgamento da causa depender de
prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais (ARE
748.371-RG Tema n° 660). 4. A controvérsia ndo alcanca estatura

constitucional. Nao ha falar em afronta aos preceitos constitucionais

indicados nas razées recursais. Compreensdo diversa demandaria a analise

da legislagao infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem e

o revolvimento do quadro fatico delineado, a tornar obliqua e reflexa eventual

ofensa a Constitui¢cdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do

recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, Illl, “a”, da Lei

Maior, nos termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte. 5. “Ndo apresenta

repercusséo geral o recurso extraordinario que verse sobre a questao da valoragdo
das circunstancias judiciais previstas no art. 59, do Cddigo Penal, na
fundamentacéao da fixagdo da pena-base pelo juizo sentenciante, porque se trata de
matéria infraconstitucional” (Al 742460 RG, Rel. Min. Cezar Peluzo, Tribunal Pleno,
DJe 25.9.2009). 6. As razbes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 7. Agravo interno conhecido e ndo
provido.”

Em via complementar, acrescento que a investigagao pretendida pelo recorrente exigiria, ao fim e ao cabo,
a realizagao de nova avaliagdo sobre os elementos probatérios ja ponderados detidamente por esta Corte de
Justica, por meio da Colenda Primeira Camara Criminal, o que atrai, entdo, a aplicagdo da Sumula n°® 279
/STF.

Por fim, acerca do questionamento do recorrente sobre a extensdao dos efeitos da decisdo recorrida a
interessada BEATRIZ CORDEIRO ABBAGE, conforme ja consignei ao realizar o juizo de admissibilidade
do Recurso Especial n° 0051434-70.2024.8.16.0000 Pet, assevero novamente (e como também constou,
inclusive, na decisdo recorrida) que o e. Supremo Tribunal Federal tem entendimento firme, consolidado de
longa data, acerca da possibilidade de estender aos demais corréus, inclusive em sede de revisao criminal
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, 0os efeitos positivos de pronunciamento judicial destinado a um deles, medida essa refreada apenas quando
os requeridos encontram-se em situagdes subjetivas distintas — o que n&o é o caso dos presentes autos, na
medida em que tanto a ora interessada quanto os recorridos foram submetidos, segundo apontado nas
decisdes recorridas, a praticas lesivas de tortura.

Colaciono abaixo o julgado do Supremo Tribunal Federal a que me refiro:

“HC 108232

Orgéo julgador: Sequnda Turma
Relator(a): Min. AYRES BRITTO
Julgamento: 18/10/2011
Publicagao: 17/02/2012

Ementa: HABEAS CORPUS. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA. CONCURSO DE
PESSOAS. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONCESSAO
DE LIBERDADE PROVISORIA A CO-RE. PEDIDO DE EXTENSAO INDEFERIDO
NA INSTANCIA PRECEDENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DESIGUALDADE
DAS CONDICOES SUBJETIVAS DOS ACUSADOS. ORDEM DENEGADA. u:'
firme a orientagdo jurisprudencial desta Casa de Justica quanto a

interpretacdo extensiva e a aplicagao analégica da norma contida no art. 580

do CPP. Artigo que, em tema de concurso de agentes, preceitua: “a decisdo do

recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de

carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros”. Isso para admitir a

aplicagdao do efeito extensivo mesmo as hipoteses de decisdao favoravel

proferida em sede nado-recursal (como, por exemplo, em revisao criminal ou

em habeas corpus) ou, se resultante de recurso, mesmo a decisdo proferida

por instancia diversa ou de superior hierarquia, ainda que o paciente, ele

proprio, haja recorrido. 2. No caso, a falta de identidade objetiva e subjetiva entre

as situagées juridico-factuais do paciente e da co-ré beneficiada com a decisdo
benfazeja do Superior Tribunal de Justica inviabiliza o deferimento do pedido de
extensgo. 3. Ordem denegada.”

Portanto, resta invidvel também a pretensdo recursal neste ponto, jd que as decisbes recorridas
adequadamente promoveram a extensdo dos efeitos do julgamento aqui vergastado a ora interessada
BEATRIZ CORDEIRO ABBAGE.
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3. CONCLUSAO.

Ante a fundamentacdo acima exposta, que contemplou todos os argumentos vertidos pelo recorrente, nao
verifico as hipoteses de violagdo normativa e de negativa de vigéncia suscitadas, motivo pelo qual inadmito
o Recurso Extraordinario interposto.

4. Intimem-se.
Curitiba, data da assinatura digital.
Desembargadora JOECI MACHADO CAMARGO

12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana

AR 60/AR 132-E
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